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「方法論とは，研究活動の内的組織老に関する強烈で明晰な意識に他ならない」1）
I　r世界システム」論の所在
　一つの歴史的転換・変革期に際している現代世界経済の構造的特質と，将来への展望を探るうえ
で，出発点としての経済学の思惟の過程となりえるものは何か。世界経済の統一的・体系的把握のた
めの原理とはいかなるものか。表象として立ち現れる種々の現実や歴史はつねに深刻かつ複雑に彩ら
れ，不用意な抽象化，普遍化は絶えず誤謬を内包し，混乱をきたすおそれがある。その際，具体的な
諸範疇を理解するためには，簡明で抽象的な諸範疇からの「上向」こそが，資本主義の経済運動法則
を理論的に解明していくことの重要な指針となるであろう。本論では問題意識を以上のように規定
し，世界経済の方法論的解明に関しての若干の問題点を考察していきたい。
　1974年に刊行されたウォーラースティンの「近代世界システム」（the　modern　world－system）は，
それ以後も様々な理論的な反響をもたらし，それにたいする批判・論争を巻き起こしている。それ
は，国民経済の一般的理論を前提とし，対外・相互関係による国際関係論的な把握方法や，世界経済
を「段階規定把握」［行沢：p．28］に捉えるのではなく，あくなき資本蓄積，またはそうした価値法
則の追求に支配された論理として，単一の社会的分業体制の枠組みの動きのなかで資本主義世界経済
を動態的に規定していくというものである。したがって，世界経済は原子的な一国経済の単なる集合
体としての諸経済によるものではなく，資本の全運動の包括的な経済であって，一国レベルでの分析
を行う上でも，それら地域と世界経済との関連を相互規定的に考察していくことこそが重要である。
ここで，ごく簡単に「世界システム」論全体の理論的骨子を整理してみれぽ以下のようになるであろ
う。16世紀のヨーロッパに端を発する「近代世界システム」は，その後数世紀にわたり拡大し，継
続的に他の世界諸地域をその分業体制に組み入れ（incorporation），19世紀中頃には真に世界的な拡
一283一
がりを持ち，世界全体を包括するに至った。そうした資本主義世界システムにおける政治的上部構造
は，国家間システム（interstate　system）内での諸主権国家によって構成され，〈中核〉一〈半周辺〉
一く周辺〉を世界経済の基本的三層構造として捉えられている。さらに資本主義世界経済の生成・発
展・衰退には二つの長期循環として，利潤の源泉が生産領域と金融市場間で交互におこるコンドラチ
ェフ循環（50～60年）と，グP一バル秩序の調停者として断続的な盛衰を示す覇権循環（100～150
年）があり，両者を援用してシステムの長期趨勢を形成し，その一定の方向付けがなされているとさ
れる［lmmanuel　Wallerstein，1997］。こうした長期循環は通常緩慢であるが，蓄積とパワーの所在
に地政学的な大きな変化をもたらす。しかしながら，同時にシステム内での根本的不平等関係という
のは変化しないというものである2）。
　しかし，その一方で彼の理論体系は背後にある既存の方法論の存在があってはじめて理解すること
ができ，理論のすべてをウォーラースティンが独自な展開をしているものではない。ウォーラーステ
ィソの著作自身のなかでも述べられているようにマルクスの諸命題も「世界システム」論を展開する
うえで後景に退けてしまうわけにはいかないだろうし，またF・ブローデルの歴史的分析視角やコン
ドラチェフ等の経済循環過程，〈中核〉一〈周辺〉の構造把握は従属理論等に明白にその理論的一構
成要素として包摂されている。確かに，「世界システム」論は目新しい様々な分析装置を使い概念構
築を図っているものとして理解されるべきものであるが，その根底には以上のような古典的諸理論の
上にあって初めて提起されうるものであるということも看過されてはならないであろう。それ故，
「世界システム」論における本質的な理論構成を抽出し，その研究対象とされるところの単位（にた
いする諸批判）および境界をみることでその方法論の意義と限界を概括し，同時にマルクスの方法論
が「世界システム」論のなかでどのように踏襲，発展しているのか，基本的スタンスにおけるマルク
スの理論との対比を行うことで，「世界システム」論が持つ独自性とは何か，理論としての欠失点は
なにか，その一部を明確にすることが本論の目標となる。
皿　理論的検討一「世界システム」論への諸批判を通して一
　「世界システム」論はその分析視角の多様性および対象としている歴史範囲が長期にわたっている
ため，これまで様々な批判が寄せられてきた。まず本章ではそうした諸批判を整理し，そのなかでも
本質的な部分に関わるものに焦点をあて，「世界システム」論の持つ意義と限界，さらにその発展的
検討（比較検討）をしてみたい。
　まず，「世界システム」論にたいする多くの批判点を整理すると，第一に国家の役割に関して，国
家を機能的（instrumental　view　of　the　state）視点重視で捉えてしまっており，構造的（structura1）
視点重視で捉える必要があるという点。第二に経済的要素を重要視するあまり政治的要素が軽視され
経済還元主義に陥っている点。第三に生産様式（mode－of－production）を軽視して経済の循環（cir－
culation）過程（交換と貿易関係）を強調しているため，内的要因ではなく外的要因による説明に偏
っている点などが挙げられる。さらに田淵論文［p．50］は「国際貿易」概念の否定を挙げており，
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これはウォラースティソの国家概念の規定の問題に帰着する3）。
　まず第一の点を検討する前に，ウォラースティンが国家をどのように規定しているのかを整理して
みる。彼は，資本主義世界経済のなかで近代国家は必然的に「国家間システム」という枠組みのなか
に規定されるとしている。1450年以降ヨーロッパに成立した資本主義世界経済は，分業にもとつい
た史的システムとしての資本主義であり，「国家は真空のなかにつくりだされるのではなく，国家間
システムの枠組みのなかにつくりだされるのである。この国家間システムは，実際上，国家が規定さ
れる枠組みである。資本主義世界経済の国家は，他の官僚的政治組織とは異なった近代国家の特有の
性質であり，国家間システムの枠組みの中に存在する，というのが事実である。最強の国をも含め
て，個々の国家機構が行なう意志決定の能力を制限する一連の制約によって構成される」［ウォーラ
ーステイソ1991：p．51］4）のであって，国家はその制限のなかで相互規定的にまた位階制的秩序のな
かで作用しているとする5）。つまりここでは，国家は政治的上部構造として捉えられているのであ
る。第一点の国家が機能主義に陥っているという批判に対してウォーラーステインは以下のようにい
う。「論点は，国家機能の現在進行中の意志決定を誰が行なうかにあるのではなく，決定的な究極的
発言権を有するのはだれか，そして国家政策をめぐって争われる中心的な論点は何かである。これら
の中心的な論点とは，（a）剰余価値の配分に決定的な影響を及ぼす，社会生産関係を支配する規則，（b）
市場の価格構造に決定的な影響を及ぼす，生産要素一資本，商品，労働一の国境内あるいは国境を越
えた流れを支配する規則，であると思われる。剰余価値の配分と市場の価格構造に変化があれぽ，特
定の生産老の相対的な競争力に変化があり，それゆえ彼らの利潤水準に変化がある。これらの規則を
つくるのは国家であり，他の（弱い）国が，自分たちの都合のよいような規則をつくりだそうとする
ときに，この過程に介入するのも主として国家である」［LW．1991a：p．49］。
　ただしここで問題となるのは，経済的側面としての理論的に導入される「商品連鎖」との関連性で
あろう。彼は「商品連鎖」について「一つの最終消費品目を取り上げ，この消費品目に要する一連の
イソプットー先行する諸加工作業，原材料，輸送メカニズム，素材加工過程への労働インプット，労
働者への食糧のイソプットーを辿ってみることができよう。われわれはこのリソクした一連の過程を
商品の連鎖と呼ぶ」［1．W．1991b：p．44］と定義し，その特質については「その連鎖は多くの国境を
横断しており，まずは周辺国から中核へ向かった」［1．W．1993：p．234］とし，経済的下部構造の生
産ネットワークとして位置づけている。ただし，同時に「世界システム」のなかでは資本主義世界経
済こそが唯一のシステムであり，国家はその枠内に含まれる複数の政治的総体として機能し，「国家
間システム」によって連結される。そうした制約を甘受せざるを得なかった結果，ある特定の国家に
おける国内の階級矛盾や政治闘争（彼は「反システム諸勢力」と名付けている）は，システムの維持
に関心をもつ主要な勢力（私的資本主義企業および企業家）との相克によって強化あるいは弱化して
いった。つまり，すべての政治的および文化的圧力は資本主義世界経済の中で位置づけられ，規定さ
れることになる。それゆえ，第二に挙げた「経済還元主義」という批判が生じてくるのであり，これ
についてゾルベルグ［Zolberg　1980：p．275］は政治・経済両者の構造的連関（structural　linkage）
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は考慮すべきであるとして以下のように述べる。「政治構造を，前提条件として（疑うことなく），ま
た相対的自律性を持つシステムの一要素として考えるならぽ，ウォーラーステインの西洋によって支
配された1650年代における自己充足的な世界経済の行動様式の概念に関して修正を余儀なくされる
だろう」。さらに「ウォーラLステイソの史的世界観（world　historical　theories）をさらに発展させ
るとするならぽ，政治的側面をより的確につかみ，彼の著作を考慮した上で，マルチプロセスとして
の世界経済を概念として形成し，政治的な結びつきを分析する必要があるだろう」［Ibid．：p．280］と
している。いわゆる政治的上部構造と経済的下部構造の連関が指摘されているわけだが，この点を理
論的に補完する試みとして後述する本多教授［1986］の提起している垂直的〈接合〉理論に敷衛さ
れる。一方で，古城論文［p．19］では「国家間システム」と「商品連鎖」による資本主義世界経済
の構成とはそれぞれが独自の論理をもち，前者の機能に還元することは不可能な，いわぽ「二つの論
理」として認識している。古城教授はウォーラーステインの資本主義世界経済（システム）と国家間
システムの理論の独自性を認めた上で，「機能主義と経済還元主義に対置される方法論として構造主
義の可能性を考慮に入れたい」［同上：p．19］としている。結局，政治的要素を経済的要素に帰因さ
せて「世界システム」論は展開されているといった経済還元主義批判に対しては，「経済決定論にた
いする批判とみなされているものは，非常に多くの場合，商品経済領域ないし階級闘争自体にたいす
る政治と国家の自立性を要求するという名目でおこなわれるが，このような主張は実際にはマルクス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が断固として論駁した（市民社会／国家，経済／政治，という）自由主義的二元論の再導入に行き着く
のである」［パリバール＆ウォーラーステイン1995：p．8］6）と，ウォーラーステイソの方法論に基本
的に立脚しているバリバールは述べているし，ウォーラーステイン自身も，二元論的価値観に拘束さ
れた論理展開は見せていない。世界システムは政治構造としての国家間システムに属している限り，
すなわち商品連鎖に統合されるのでありその相互規定制にこそ「世界システム」論の意義を認めるこ
とができるのではないかと考える。「世界システム」論に対する批判に散見される「批勃のための批
判」は一種の循環論法的な論争に終始することになるだろう。
　ここで生産ネットワークとして提起されている「商品連鎖」の概念に立ち戻ってみると，世界資本
主義が，商品交換の上に成り立つ社会的分業の自立的な国民体系としての「国民経済」を拒否してい
るところから端を発し，その「構造的順序」7）［大塚：p．　172］を度外視する事につながることにな
る。なるほどこうした見解に対し，ウォーラーステインははっきりとした拒絶を示している。「われ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　われの拒否するのは，まず国民市場があり，その後それが国際市場に組み込まれることによって外国
貿易に拡張していくという，連続性を意味した発展なのである」［1．W．1991b：p．44］8）と。彼によれ
ぽ，資本主義は市場での利潤を求める生産様式として，その成立時期（16世紀）に既に単一の分業
を持った世界経済の設定をその基本的スタンスとして提示しているのである。16世紀のヨーロッパ
（北東部のポーラソドから西方のスペイン，ポルトガル）のすみずみにまで広がっている世界経済の
なかに世界市場があり，人々はその市場向けの販売と利潤獲得を目指して生産していたとし，資本主
義世界経済の基本的特徴を「極大利潤の実現を目的とする，市場での販売向けの生産」［1．W．1987：
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p．17］と位置づける。第三点にみられるような流通主義的批判はこうした彼の独自の概念規定に対
し提起されてきたものである。産業資本ではなく商業資本に重点を置いた彼の分析は多くの論議を巻
き起こしている為，以降この点を考察していくことにしよう。
　森田教授［1995：p．4］は分析単位を「世界システム」論に求めながら，次のように指摘している。
「『世界経済』の成立時期に関して，彼の言うように，それを16世紀に求めるのではなく，…　　主
として商人資本の主導によって広域的な商品交換が展開し，交換価値の入手を目的とする生産が漸次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　普及していった16世紀以降の時期を『世界経済』の形成過程と考える。…　　産業資本の蓄積の要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　求に応じるような世界的分業が形成され始めたおおよそ19世紀前半頃の時期を，『世界経済』の確立
　期と考える」，さらに「世界経済」を一つの生産様式（資本制生産様式）に限定してしまうのはあま
りに機械的・形式的としたうえで「複数の生産様式の存在を認め，それらの相互関係を分析すること
こそが『世界経済』をより現実的に把握する上で重要だと考える」［同：p．4］と述べている。利潤
目的の市場向け生産というような資本主義の定義付けでは，重要なファクターである「資本一賃労働
関係」という生産様式を暖昧にしてしまうことになると批判している［森田1995：pp．116－7］。つ
まり，資本の蓄積過程および社会的再生産（剰余価値の生産・実現）による資本の運動，絶えざる資
本の価値増殖といった内的要因の軽視がみられる（「世界システム論」は外的要因に偏っている）と
いうものである。この点は本多教授［1994：pp．6－8］も同様の指摘をおこなっており9），社会システ
ムの内的編成メカニズムである「剥余価値の資本への転化＝資本の蓄積，互いに競争し合う資本家間
での生産と蓄積の拡大競争という内的運動原理によるシステムの成長と外的拡張ならびに，過剰生産
状態の出現によるシステムの収縮（不況や恐慌）の循環」といったマルクスの概念と相克することに
なるというものである。マルクスとウォーラーステインとの比較に関しては次章で考察することに
し，ここでは第三点の後半箇所，外的要因を重視して内的要因の軽視という問題，また不等価交換理
論が「世界システム」論のなかでは貿易・金融上の交換関係，流通主義的な側面にのみ焦点があたり，
その継続を前提にしてしまい，根本的な議論と成っていないと指摘される［Bernstein　1982：p．235］
点を考察10）してみよう。
　以上の点をめぐって本多教授は，〈接合〉（articulation）理論の有効性を示唆している。そこでは，
「奴隷制からはじまって借地農制にいたる多様な『労働管理様式』が，ひとたびウォーラーステイン
の広範囲なく資本主義〉概念に包括されてしまったのちに，再び現実の具体的関連の分析に上向しよ
うとする場合には，各『労働管理様式』そのもの，およびそれぞれの間の，国内的・国際的関連につ
いての理論的分析が必要となろう。…　　問題なのは，賃労働，奴隷制，強制換金作物生産，刈分け
小作制，借地農制等々の世界が，資本主義世界経済とそれを構成する諸地域の中でどのように関係＝
〈接合〉しあっているかを，あらためて理論的に解明することだと考える」。こうした接合理論と世界
システム論が結びつくことなしには，世界経済の全体把握性は曖昧なままであり，「世界の発展のダ
イナミズムと変化の過程を，そのシステム全体の連続性との相互規定性において，統一的に把握する
ことはできないであろう」［1986：p．　226－7］と述ぺている。
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　ここで言う〈接合〉とは何か。一つは，世界システム論における国家を考えた場合，これまでみて
きたようにその中心的概念には，主権11）をもった諸国家（あくまで完全な自立性など持ちえない）
により規定された「国家間システム」と生産の世界的分業体系である国民国家の枠をこえて展開する
「商品連鎖」が存在するため，そうした二つの構造を〈接合〉することを示している。換言すれぽ，〈政
治的上部構造〉と〈経済的下部構造〉との垂直的〈接合〉である。もう一つは，世界システム論にお
いては，「近代世界経済史における分業の展開史を，国際分業の単なる外延的拡大としてのみ描きだ
そうとする傾向」があり，「世界的商品連鎖の〈中核〉行程と〈周辺〉行程，〈中核〉地域とく周辺〉
地域の間の関係について示すのみで，〈中核〉国家・地域内での重要な国内的・地域的分業の展開や，
〈周辺〉国家・地域内でのそうした分業展開の欠如について語ることがない」［本多1986：p．258］。
そうした不足点を補う上での〈接合〉，換言すれぽ，〈資本制生産様式〉と〈非資本制生産様式〉との
水平的く接合〉であり，内生的要因と外生的要因の両者を垂直的・水平的にく接合〉していくことで，
資本主義世界経済の編成メカニズムの統一的把握を図ろうとするものである。結論的には，ウォーラ
ーステインに寄せられる批判の多くは以上の二点に集約され，如何にしてこれを実証的に超克するか
がこれからの課題といえるのではないだろうか。
　しかし一方で，こうした批判に対して実際の著作のなかである一定の反論をしていると思われる箇
所が見られるという点を指摘しておきたい。ウォーラーステインは，水平的〈接合〉といえる理論を
「組み込み」（incorporation）という彼独自の用語によって説明を試みている12）。「組み込み」とは，
「本質的に地理的な意味で，特定の地域における何か重要な生産過程が，『資本主義的世界経済』の分
業体制を構i成する商品連鎖の一環として，不可欠になることを意味する」［同上：p．157］。世界経済
の外延部に属していた地域13）が「周辺」（または「半周辺」）となる場合の過程，そうした場合の移
行における変化は世界システムへの「組み込み」として捉えられ，分析される（外延部・組み込み・
周辺（半周辺）の順で進行していく）。1750年前後から1850年にかけて，それまで外部地域に属して
いたインド亜大陸，オスマン帝国，ロシア，西アフリカの四つの地域が「資本圭義的世界経済」の分
業体制である生産過程の連鎖に組み込まれていくが，その際，「『資本主義的世界経済』が組み込まれ
た側の主導で，組み込みが起こった例はひとつもない。組み込みの過程は，むしろ『世界経済』の側
に境界を拡大する必要が生じた結果として，行なわれたものである」［同上：p．156］。そうした外的
インパクトによって，組み込まれた地域は，①「輸出品」と「輸入品」の新しいパターンの成立，②
従来より大規模な経済的「企業体」（または経済的意志決定体）の創出，③労働管理に強制的性格が
強まる，という三つの大きな変化が生じると説明される［同上：p．163］。この統合過程に関してウ
ォーラーステイソは，各四つの地域の歴史的過程を実際に叙述している［同上：pp．164－206］が，
やはりその過程はあくまで国内・地域内での分業の展開を示すのではなく，世界システムの一部とな
った時点で，単一の資本主義世界経済へと生産ネットワークが指向されていくという商品連鎖過程が
重要視されている14）。また，裏をかえせぽ，「外延部」である限りにおいて，そこで遠距離貿易が広
範に展開されようと，「土着」の生産体系が展開されようと，それは資本主義の前段階あるいは多数
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の資本主義国家が存在したということでは決してなかったという主張である。こうした資本主義経済
の運動法則を「外」へ向かう拡大過程として，外的インパクトのみを強調する「世界システム」論の
展開の仕方は，資本主義の運動法則を充分に開示しているといえるであろうか。その内在的関係，
「資本制生産はもともと世界的一無制限的一にその生産様式を拡大する傾向」をもちつつも，資本論
体系におけるところの，「価値増殖関係を資本主義的生産過程の内的関連として開示する」［岩田弘：
pp．46－7］ことはやはり看過してはならない点であろう。マルクスの理論と「世界システム」論との
相克は，いずれにせよ一つの大きな論点となりえるであろう。そこで，次章ではそうした世界経済を
前提とした国民経済あるいは世界経済の一部に把握される国民経済として，マルクスの方法論との対
比をしながら「世界システム」論の輪郭をさらに明確にしてみることにする。
皿　方法論上におけるマルクスとの対比
　まず明確に定義しなけれぽならないのは，「世界経済」をどのような視角によって捉えるかという
ことである。それは，かねてから「世界経済」にたいする概念規定，及び方法論的把握に関して様々
な論争が提起されてきたことが念頭に想起されるからである。そのことはマルクスの「経済学批判」，
「資本論」で展開されるところの前半プラン・後半プラソ（体系）問題の解釈の相違によるところが
多い。すなわち，しぽしぽ引用される次の文章をその典拠としている。「私はブルジョワ経済の体制
をこういう順序で，すなわち，資本・土地所有・賃労働，国家・外国貿易・世界市場という順序で考
察する。はじめの三項目では，私は近代ブルジョワ社会が分かれている三つの大きな階級の経済的諸
生活条件を研究する。その他の三項目のあいだの関連は一見して明らかである」［「経済学批判」序
言］15）。前半プランとしての「資本・土地所有・賃労働」，後半プランとしての「国家・外国市場・
世界市場」，それと「資本論」との関連が問題とされるのである16）。だがここでそれら論争17）をあら
ためて整理・検討することは本論考の意図するところではなく，紙幅の余裕もない。ここでは，まず
ウォーラースティンの「世界経済」把握とマルクスのそれとの対比を考察していくことから始めてみ
たい。
　前章で見てきたとおり，ウォーラースティソは資本主義の運動法則の過程を16世紀に始まる「世
界経済」という枠組みにおくことを特徴とし，それ以降存在してきた生産様式は資本主義ただ一つで
あると主張する。この点に関しては明白にマルクスの規定とは異なってくる。「資本論」では，「商品
流通は資本の出発点である。商品生産と，発達した商品流通である商業は，資本の成立する歴史的前
提をなしている。世界商業と世界市場は，16世紀において，資本の近代的生活史を開始する」［p．
189］と述べられている。マルクスはあくまで商品流通は資本の成立する歴史的前提であるとして，
〈産業資本〉と区別された〈商業資本〉の展開だけでは資本主義的生産様式の確立にまで至っていな
いとし，その確立は，機械制大工業を技術的基礎とした産業資本が展開される19世紀以降であると
規定する。つまりそのなかで展開される〈資本一賃金労働〉という社会的対抗関係の確立を重視する
のである。その際，資本主義的生産様式の基礎的標識としては，①直接生産者が，生産手段から自由
一289一
であり，離れ，解かれているという，「二重の意味で自由な」賃金労働者に転化していること。②剰
余価値の生産と極大利潤の追求が資本の運動の推進的動機，生産の規定的目的となっていること。③
諸資本間の競争を通じて資本の価値増殖と蓄積が不断に追求されること（競争的蓄積）［森田1997：
p．102］，といった産業資本を運動基軸とする資本主義的生産過程の内的関連として「不断の繋がり
とその更新の絶えざる流れとして」［「資本論」：p．709］再生産論的に理解される。「資本主義的生産
過程は，関連において見るならぽ，すなわち再生産過程として見るならぽ，商品を生産するのみでは
なく，剰余価値を生産するのみではなく，資本関係そのものを，一方には資本家を，他方には賃金労
働者を，生産し，再生産するのである」［「資本論」：p．724］。それゆえ，マルクスの理論は，歴史環
鏡がどのようにして資本主義的生産様式の基盤を生み出していったかを論じる際，〈資本一賃労働〉
関係の拡大再生産からはじまり，結果として資本の蓄積（本源的蓄積）がおこなわれ，自己の蓄積基
盤として外国市場に拡大していく生産関係過程（国際的分業）として解明される。たとえぽ，「外国
市場の手工業的生産物を破滅させることによって，機械経営は，外国市場を強制的に自己の原料の生
産部面に変ずる。…　　機械経営の主要所在地に対応する新たな国際的分業が創出されて，それは地
球の一部を，工業を主とする生産地域としての他の部分のための，農業を主とする生産地域に転化さ
せる」［「資本論」：p．572］。そうした外国市場の展開は，国民経済における資本の運動との内在的諸
関係のうちに，資本主義の結果として必然的に創出されたものであり，機械制大工業の確立とともに
世界市場を自らの蓄積要求に応じてつくりかえていく過程として理解されるのである。
　これに対してウォーラースティソは，資本主義を市場での利潤を求める生産様式であると規定す
る。たとえぽ16世紀から18世紀における北東部のポーランドや西方および南方のヨーロッパでおこ
なわれていた農産物生産が，市場向け販売と利潤を目指したものであるなら，それは「農業資本主義
（agricultural　capitalism）」（あえて一般的にマルクスの規定する「産業資本主義」段階と区別すると
いう意味で考えるならば）と呼べるものである。そのことは内部に世界市場を含む単一の分業をもつ
資本主義世界経済が成立していたことを意味し，それゆえポーランドの農奴もスペイン人のエソコミ
エソダ制のもとで働くインディオも，労働力が商品として売買され，経済が世界市場に方向付けられ
ているならぽ，それはすべて資本主義に包摂されるのである。この農業資本主義段階の時期に既に中
核，周辺及び半周辺の世界経済における三層構造は固定化され，周辺から中核へ向かう「不等価交
換」18）の作用が商品交換を通じて行われてきたことになる。そこでは「賃労働は，労働力が労働市場
で徴募され報酬をあたえられるさまざまな様式の一つにすぎない」［1．W．1987：pp．19－22］。さらに
彼は〈資本一賃労働〉として完全なプロレタリア化された労働者は，逆に資本主義にとって反作用を
及ぼす可能性を示唆し，いかにプロレタリア化が進行しなかったか，半プロレタリア化が進行したか
を強調する。ウォラーステイソによれぽ，「資本制的生産様式というものは，自由な労働者や土地に
基礎をおくものではない。むしろそれは，プロレタリア的労働者と商品化された土地に，賃金支払い
と土地所有の異なった諸形態を結合した一つの生産様式なのである。資本主義世界市場における総利
潤の獲得機会を最適化するためには，そうしたプロレタリア化されていない労働者と商品化されてい
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ない土地の存在が，幾つかの理由からまったく必要不可欠」［1．W．1987：pp．199－200］ということ
になるのである19）。故に，〈資本一賃労働〉関係による剰余価値の創出，労働者と土地の商品化，機
械化の進展といったことは，支配的であったことは確かとしても，〈資本一賃労働〉関係を資本主義
の本質的な特徴として位置づけることはできない。「労働者と土地の，自由なそれと『不自由』なそ
れとの結合」こそがウォーラースティソの定義する資本主義の特徴というわけである。
　以上でマルクスとウォーラースティンにおける資本主義の規定の相違が生産様式に関する限り，あ
る程度明確になるだろう。要約するに世界市場との関連において，マルクスの方法は労働力の商品化
を媒介にして，資本主義的生産過程の「内的関連」として資本の価値増殖過程を開示していくもの［岩
田弘：p．46］であり，ウォーラースティンのそれは商品交換を媒介とした不等価交換による資本の
剰余価値収奪の「外的関連」として開示していく方法と言えるのではないだろうか。
　その際問題となるのは両者の世界経済に対する資本の運動過程の動態把握が「内的」か「外的」か
という相違点にある。以上の理論から出発するウォーラーステインの「世界システム」論は，資本主
義世界経済のなかで歴史的に生じてきた諸変化因を外在的要因によって説明しようとする。「資本論」
による「内的」動態把握から必然的に明らかとなることは，国民経済内からの資本蓄積過程を理論的
に展開することで，内部発生的に資本の推進動機を説明しうるということであり，それを通じた拡大
再生産なのであるが，世界システム論の「外的」動態把握では，そうした資本の推進動機を曖昧にし
てしまうという陥穽に陥ってしまう可能性があることが指摘できる。これを回避するため，ウォーラ
ースティンは，結局すべて国民経済にとっての外在的要因は，各諸国民経済を含みうる，より総体的
な「世界システム」という視点をとることで回避することになる。すなわち，各諸国民経済にとって
は外在的要因であるとしても，資本主義的生産を基軸とする全体としての「世界システム」（資本主
義世界経済）のなかでは依然として内在的な要因であるとして自己完結的に展開される20）。しかし
ながら，そこにはやはり資本の推進動機たる理論はあまり明確に打ち出すことはないわけであるか
ら，「極大利潤の実現を目的とする，市場での販売向けの生産」というものを，資本主義のアプリオ
リな前提として理論を出発せざるをえないという限界性は事実であろう。しかし私見によれぽ，そう
した限界性を十分考慮した上で重要なことは，「世界システム」論は，分析視角の出発点として，こ
れまでの「発展主義的パースペクティヴ」を超克すべく代替として「世界システム的パースペクティ
ヴ」の提起をしたわけであり，世界経済論の把握に関して一つの理論的打開策を提示しうるという限
りで意義をもちうるものではないだろうか21）。
　マルクスの「資本論」を世界経済との関連で考えるとき，「資本論」をそれだけで自己完結的な原
理論として段階規定していくという方法論的立場をとるのではなく，個別的な資本主義国家の経済を
貫く「一般法則」として「前半体系」（資本，土地所有，賃労働）を捉え，「資本論」のなかでこそ，
「後半体系」（国家，国際市場，世界市場）に上向するに必要な論理的諸契機が含まれているという方
法論的立場に依拠するならぽ，「特定の資本主義国家の経済を全体としての資本主義的世界経済の一
部」［柴田1957：p．42］として理解されうるということである22）。そのことから導き出されるのは，
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マルクスとウォーラースティン両者の世界経済に対する方法論は，資本主義国家が一部として資本の
全運動に包摂され，全体としての世界市場的過程（資本主義世界経済）との関連において，共通した
分析視角を有するという限りで，同位であるということだ。
　さらにマルクスの後半体系で問題となるのは，国家の国際市場（貿易）さらに世界市場への上向の
際の問題，さらにそうした資本の運動過程に対する「内的」動態把握からは，資本一資本制生産一が
「国家」にとっていかなる関連を持ちうるかという問題に必然的に帰結する。両者とも資本を本来的
に国境を前提としない運動法則として提示する限り，資本が国家を越えて世界市場へ上向する際，
「国際価値体系の問題」がマルクスの後半プランでは必然的に生じてくる。その一方で，ウォーラー
ステインによる「外的」動態把握では，そうした問題は捨象，あるいはほとんど問題視されることは
ない。その要因はそもそも出発点として，マルクスは「国民経済」を「有機体」として位置づけてい
るのに対し，ウォーラーステインは「世界経済」そのものを「有機体」として位置づけていることに
よるものだ23）。故に，「世界システム」内での経済的側面としての「国際貿易の否定」という問題提
起がなされている［田淵1997］。もちろん，ウォーラーステインは，前章で述べた通り，上部構造
として「国家間システム」による分析枠組みは提示しているものの，下部構造である資本の運動過程
との「接合」の成否に関しては，議論の余地があるところであろう。だが，そうした両者のイデオロ
ギーを国民的経済発展のための単なる一手法として認識するのではなく，その根底において希求され
る方法論に意義を見いだすべきで，両者の理論的方法論を不問にするべきではないだろう。換言すれ
ぽ，両老が資本主義世界経済の包含する根本的諸矛盾を弁証法的に止揚すべく方法論を模索してきた
ことに相違なく，我が国で展開されてきた「後半プラソ」論争の「世界経済」把握に関する問題も同
様の視角に帰結される。問題は現代的意義であり，現前の社会への適合である。国家という枠組みを
現代の世界経済の動向に照射してみてこそ，「世界システム」論の意義は生じうるのである24）。旧ソ
連社会主義体制の崩壊によって，同時にそれを支えてきたイデオロギーまでが完全に無効になったと
いうわけではない。ウォーラーステインによれぽ，それはあくまで一国社会主義体制の崩壊であり資
本主義経済体制の内部に包摂された形での存在でしかあり得なかったということになる。経済学者に
課せられた責務の一つは，そうした状況を分析する際，いかにして客観的に，同時に主体的に理論と
実証を積み重ねていくことにあるのではないだろうか。
注釈
1）［宮崎犀一1970：p．11］．
2）この点に関しては，恒川論文［p．44：1988］の資本主義世界経済を三層構造’（中核一半周辺一周辺）の「再
　　生産と再編成」を通じて捉えられるという指摘，フランクの「変化のなかの連続性」（抽象的で超歴史的な
　　本質不変論）を援用して，本多教授［p．2：1986］は「連続性（＝再生産）と変化（＝再編成）」「連続性のな
　　かの変化」（歴史的・具体的問題把握）を強調している。
3）その他，④不等価交換に関する思惟が根本的なところまで降りていない。⑤（③に付随して）周辺搾取に焦
　　点をあてているため生産関係をあっさりと切り捨てている。⑥経済循環論の援用による外挿的説明（危機と
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　　移行に関するもの）⑦歴史的妥当性（二次資料の利用）。⑧目的論的な論理展開（半周辺の規定等）。⑨（⑧
　　と付随して）全体論（包括論的holistic）に陥っている。この分類は主としてシャノソによるものに負って
　　いる［Shannon　1989：pp．137－169］。
　　　田淵論文［p．50］では他に②貨幣的要因の軽視③「経済的土台一政治的上部構造」というシェーマの硬直
　　性④〈中核〉と〈周辺〉への両極化を定義・測定する手段の未整備⑤システム危機やヘゲモニー交替にかん
　　する外挿的説明を挙げている。このうち②③は田淵の①と相互関連しており，④は技術的問題，⑤は長期波
　　動問題に関連。⑤に関しては［ウォーラーステイン1992］，［J・S・ゴールドスティン1997］を参照され
　　たし。
4）ウォーラーステインの著作に関しては煩項を避けるため以降の引用を［1．W．］とする。
5）ただし，この点に関して後述する通り，国家をあまりに道具的観点からとらえ，国家自身の統合性をもたな
　　い，もしくは自らの社会的支持基盤をもたない活動集団の意識的道具という機能主義的観点に立って論じら
　　れているという批判が生じている。なお，［Camoy，1984：pp，208－245］，［Marger，1987：pp．42－43］を参照
　　のこと。
6）「ウォrラーステインの世界経済モデルは，このような経済決定論を資本性的蓄積とその諸矛盾の弁証法に置
　　き換えるものであった。拡張と収縮の二局面を持つ循環のはどのような歴史的条件のもとで確立しうるのか
　　という問題を問うことにおいて，ウォーラーステインは，マルクスの真の命題であるように私に思われるも
　　のから，すなわち，生産力に対する生産の社会的諸関係の優越という彼の経済決定論批判の表現から離れて
　　いるわけではなかった。この命題によれば，資本主義の矛盾は，生産関係と生産力のあいだの矛盾ではなく，
　　なによりも，生産力の発展そのものにおける矛盾であり，『進歩の矛盾』なのである」［バリ・〈　一ル＆ウォー
　　ラーステイソ1995：p．8］。
7）18世紀前半におけるイギリス経済の飛躍的な繁栄の基盤は「裕福な農村と，とくにその農業から流れでるゆ
　　たかな購買力を起点として，それに見合うさまざまな鉱業生産者たちの営みが繁栄し，それらが相互にゆた
　　かな市場を提供しあうことによって，国内商業さかえる。そして，それらすべての絡みあいのうちから出て
　　くる国民的生産余剰，つまりいわゆる国民的産業一その典型は毛織物工業一の生産物の輸出を基軸として貿
　　易のシステムがうちたてられる，という構造的順序であった」［大塚：pp．171－172］。
8）同様に，「『従来行われてぎた』想定は，商品連鎖はまず国家の境界の内部で発展し，その後国境地域を越え
　　はじめたというものであって，ある者は，これを線形的トレンドーいわゆる資本の漸進的な『国際化』一と
　　して理解している。われわれの基本的テーゼはこのような理解とは反対のものである」［1．W．1991b：p．45］，
　　「資本主義は最初から世界経済の問題であって国民国家の問題ではない」［1．W．1987：p．22］と，この点を彼
　　は強調しているのがわかる。
9）ウォーラーステインの「近代世界システム」の編成原理における蓄積の基本的な源泉は「『資本論』が示した
　　資本一賃労働関係のもとで生み出される剰余価値の資本への転化のみではなく，さまざまな生産形態での直
　　接的生産者からの価値収奪（余剰および生活必要手段すらもの収奪）でもある」，「彼によれぽ，商人資本，
　　産業資本，独占資本，金融資本等の区別も重要ではない。世界市場で利潤の極大化を目指して運動する資本
　　は，つねに独占的であると同時に，産業的・商業的・金融的な諸形態を問わないからである」［本多1994：
　　P．8］。
10）同様に，「ウォーラーステインの国際不等価交換論は，基本的には国家間の強弱という国際的政治力学に基づ
　　く不平等交換論であり，経済理論的な要因としては，せいぜい交換される生産物に対する需給関係の強弱，
　　あるいは，貿易当事者間の独占力の強弱による交易条件の有利化あるいは不利化の論理が見出せるにすぎな
　　い」［本多1986：p．239］とある。
11）「じっさいには，主権が完全な自立を意味するなどと主張されたことはただの一度もないのである。主権の概
　　念は，むしろひとつの国家機構が他の国家機構の活動に合法的に介入できる範囲には限界がある，というこ
　　とを示すためにもち出されたものである」（1．W．1985：pp，72－3）。
12）実際，［本多1986」や［森田1995］が提唱する〈非資本制的生産様式〉とく資本制的生産様式〉の水平的く接
一293一
　　合〉理論が，「組み込み」として世界システム論のなかで提示される概念と一致しているのかどうかは再度吟
　　味する必要がある。
13）ここでいう外延部とは，「『資本主義世界経済』はその地域の商品を求めているものの，その地域は対貨とし
　　て〔ヨーロッパの］工業製品を輸入することに一おそらく文化的に一抵抗しており，なお政治的にも充分強
　　力で，そうした選択を維持できるような地域のことである」［1．W．1997：p．187］。
14）例えぽ，「西アフリカ内部での奴隷使用の拡大，強化こそが，西アフリカが『世界経済』に組み込まれた証拠
　　である。・1・奴隷は，『世界経済』の商品連鎖に組み込まれた［農業］企業体での労働力として，商品とな
　　ったぼかりか，投資の対象一資本財，蓄積手段，投機対象などとして一をともなった」［同上：p．186］，「イ
　　ンドが『世界経済』に組み込まれたことで，その生産パターンに変化一綿織物工業の衰退一が起こった」
　　［p．188］，それに伴うインドのアヘン生産への転嫁による三角貿易の説明。「ロシアの世界システムの組み込
　　み過程で，もっとも興味深い局面のひとつは，鉄工業が，換金作物輸出への移行に仲介的な役割を果たした」
　　［p．183］である。
15）マルクスの著作に関しては，杉本俊朗訳（1953）『経済学批判』国民文庫，向坂逸郎訳（1967）『資本論』岩
　　波書店，を参考とした。
16）ここでいう「資本論」との関連とは，まず一つは「資本論」を前半プランの「資本一般」として把握するか，
　　もしくは「資本，土地所有，賃労働」のすべてを包摂しているかと言う問題。さらに後半プラソへの上向の
　　契機として，法則的にいかに把握すべきかという問題があげられる。
17）プラソ論争に関してはさまざまな論文が発表されているが，さしあたり以下のものが参照とされよう。［行沢
　　1957］，［岩田1964］，［松井1963］，［原田1975］，［木下村岡］など。
18）「不等価交換」は，エマニュエルに依拠する。すなわち，rr不等価交換』においては，周辺の労働者は，所与
　　の生産水準において，中核国の労働者が1時間で生産する生産物を獲得するのに何時間も労働する必要があ
　　る。また逆も同様である。主な関心事が利潤であるとすれば，そのようなシステムは世界市場の拡大にとっ
　　てなくてはならないものである。不等価交換がないならば，分業の規模を拡大することは利益のあがること
　　ではないだろう。そして，そのような拡大がないならば，資本主義世界経済を維持することは利益にならな
　　いだろうし，そのときには，資本主義世界経済は崩壊するか，または再分配的世界帝国の形態に逆戻りする
　　だろう」［1．W．1987：p．95］。
19）その理由として，①完全にプロレタリア化していないことによって，第一次産業の拡大用のリザーブとして
　　土地領域を低額の間接費で維持し，世界市場における需要の諸変化への対応を可能にする。②追加労働者が
　　必要なとき，プールされた労働者は「伝統的」な束縛から急速に消失する。③広大な換金作物栽培セクター
　　や都会の労働者の幼児期と老齢期の扶養に要する生涯コストを伝統的諸セクターに負担させることによっ
　　て，全地球規模での労働コストを低下させる［1．W．1987：p．200］があげられる。
20）さらに，ウォーラースティンを論評するダニエル・シロー，チャールズ・レイジソによれぽ，こうした論争
　　に関しては一つの循環論法に陥る可能性も否めないという。「内的変化源と外的変化源との問題は，鶏か卵
　　かという終わりなき論争となりえよう」［チャールズ・レイジン，ダニエル・シロー：p．272］と述べてい
　　る。
21）そうした意味で「世界システム」論は，資本の運動過程の理論を解明する場合，これまで諸国民経済の内在
　　的運動からしか世界経済の把握がしえなかったという偏重性から，一度「社会科学をひらく」（open　the　so－
　　cial　science）［1．　W．1996］ためにこそ展開されるといえるのではないだろうか。
22）前者の方法論は［宇野］の諸説に依拠したものであり，後者のそれは［岩田弘1964］［柴田1956］［柴田
　　1957］の諸説に依拠したものである。
23）マルクスは資本論で「完成したブルジョワ社会においては，いずれの経済的関係もブルジョワ経済的形態を
　　とる他の関係を前提しているとすれぽ，こうしてまた，措定されたものはどれをとっても同時に前提でもあ
　　るとすれぽ，こうしたことは，どんな有機体的体制についてもみられることである。総体性としてのこうい
　　う有機体的体制そのものは，自己の諸前提をもっており，総体性へのその発展は，社会のすべての要素を自
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　　己に従属させるか，それともまた自己に欠けている器官を社会のなかからつくり出すことに他ならない」
　　［「資本論」第2巻p．189］と述べ，ウォーラーステイソは「世界システム」に関して以下のように述べる。
　　「このシステムには寿命があるのだ。また，それが有する特徴のなかには，それが，生きているうちに変化
　　してゆく特徴もあれぽ，そのあいだまったく変わらないものもある。言い換えれば，それは一つの有機体な
　　のである。このシステムの組織構造は，システム自体が作動する場合の内的論理に従って強くなったり弱く
　　なったりするものと定義する事ができる」［1．W．1981：p．279］（下線部は引用者による）。
24）たとえぽ，「EUでは通貨統合に象徴されるように，必ずしも国家の庇護あるいは国境がなくとも資本・企業
　　の生産活動は可能であるし，また労働力も国家の援助がなくてもEU領域内であれば自由に移動することも
　　可能になってくる。そうなると国家は，資本主義にとって本来的に必要なのかという経済学の解くぺき課題
　　に突き当たることになる」［岩田勝雄p．172］，といった問題提起にその諸契機を見いだすことができるので
　　はないだろうか。
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